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REPUBBLICA ITALIANA

IN ROME DEL POPOLQO ITALIANO SENT. R® ékaﬂglg
IL TRIBUNALE A MINISTRATIVO REGIONALE PER LA SARDEGNA RIC. N*®142
.ha pronmnciato la seguente ANNO/1979
SENTENZA

sul rioorso n.142 del 1979 proposto da MATTA Santine rappresen~ »
tato e difeso dall'avv, Pietro GCambardella elettivumente domi-
ciliato in Cagliari presso lo studio legale del medesimo al n.12
“della Via Tuverij
contro
i1 Comune di VILLASOR in persona del Sindaoe in carica rappre-
sentato e difeso dagli avv,ti Paolo Sestu e Luigi Cogodi elet-
“tivamente domiciliato in Cagliari presso lo studio legale dei
medesimi al n.76 della Via liamelis
per l'annullameyte
1) della deliberazione comsiliare m,23 del 17 marszo 1977, modi-
ficata dalla deliberazione della Giunta Munioipale n.2 del
6 gennaio 1978, concernemti l'approvasione del progremma
triennale di opere pubbliocheg
2) della deliberazione consiliare n.26 del 14 aprile 1978 con~
cernente 1l'approvazione del progetio per la realisssmiene di
impianti sportivi e verde pubblice atirezzates;
3) dell'ordinansa del Sindago di Villasor n.15 del 20 dieembre
1978, concernente l'ococupaszione d‘'urgensa di aree di proprie-

td del ricorrente}
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VISTO il ricorso oon i relativi allegatip
VISTO l%atto di costituzione in giudizio dal Comume di
Villasorg
VISTE le memorie prodotts dalle parti a sostegno delle ri-
spettive difeses
VISTI gli atti tutti della causap
UDITA alla pubblioca udiensa del 29 gitugno 1982 la relasione
del Primo Referendario Mario SOLINAS e uditi, altresi,l%avv,
Cugusi in sostitusione dell'avv, Gambardella, per il ricorrente
e 1%avv, Sestn per l'Amministrazion) resistente;
RITERUPO e CONSIDERATO in fatto e in diritto gquanto asegues
FATTO
Il Consiglio Commale di Villasor, con delidberazione n,23
del 17 marzo 1977, modificata con deliberazione della Ciunta
¥unicipale n.2 del 6 gennaio 1978, ke approvato il Piano trieme
nale di opere pubbliche di cui alla legge regionale § settembres
1976, ne45; con deliberaziome comsiliare n.26 del 14 aprile 1978
é astato spprovato il progetto per la realizzazione d'impianti
sportivi e verde pubblice attrezzato, previsti nel pianc preletto}
' con Ordinanza n.15 del 20 dicembre 1978 il Simdaco del Comune
di Villaser ha disposto l'occupazione d'urgenza di aloune aree
di proprietd del sige. Matta Santino per la realizzazione delle
opere pubbliche citate.
Avverso tali atti ha presentato ricorso giurisdizionale

il sig. Matta per i segnenti motivi
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I) = Inoompetemss - Violasfone di legge.

Le opere pubbliche da realizsare mon some Compress nel.
1'art.91 lett, o) del T.U. 3 marso 1934 n.383 per oui nen compp
teva al Commme il potere di dichisrare la pubblica atilitd,me-
®e invece ha fatto con la deliberazione n.26 del 14 aprile 1978,
8é tale potere pud ritenersi derivare 'wu legge regionale N,
45 del 1976, poiohé mell'elencazione indisata all'art.II nom 6
compresa la voge “impianti sportivi e verde pubblico attreszato”,
IT) = Violasione degli artt. 1 e 3 della legge 3 gennaio 1978
Rel1 @ degli artt, 7 e 17 della lecge 6 agosto 1967 n.765.

Le aree del ricorrente, interemsatg all'ocoupazione rica
dono, secondo il vigente Piano di Fabbricasione del Comume di
Villasor, in zona di oompletamento esterno 3/2. ove non sono
previste affatto opere pubbliche; ove poi si ritenesse che la
variante al vigente strumento nrbanistico deriva dall'appliocae
sione della legge n.1 del 1978, i rileva che della necessitd
di tale variante non é stata data alouma motivazione, :‘n é
stata completata la prooedura di cui egli artte 6 e seguenti
della legge n.167 del 18 aprile 1962,

III) - Violazione della legge regionale 6 settembre 1976,n.45.
Detta legge dispone che 1 programmi di opere pubbliche, da fi.
nansiarsi da parte della Regione devono esgere spprovati dal
Comune entro sei mesi dalla data di pubblicazione della legge
stessa, poiché il Phame del Commme di Villasor é stato appro= .

to
vaté dieci giormi dopo ‘eems deve ritenersi improduttive di ef-
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fotti e quindi affetti da illegittimitd tutti gli atiti conse-
tuentie

IV) - Violasione dell'art,7! della legge 25 giugme 196% n,2359
e dell'art.15) del T.U, 3 marzo 1934 n.383.

I1 provvedimente di occupazione d'urgensa & stato adotiato
snlla ritenuta esistensa ddll'urgemnsa di provvedere, mentre la
mancansa di wn impiamte asportive non detemminerebbe certamente
tn danno grave per la oollettivitd, inoltre il Comwme avrebbe
potuto benissime seguire la proceduya ordinarie, essendo state
approvate le opere pubbliche che ei vogliono realiszare fin dal
17 marzo 1977

I1 Comune di Villasor si & costituito in gindizio ed ba
eccepito l'infondatessa del riocerso chiedendone il rigetto.

DIRITTO

11 primo motivo del ricorso é infondato.

11 procedimento seguito dal Comune intimato é guello pre-
viste dalle legge regionale 6 settembre 1976 n.45 ai sensi della
quale per le opere pubbliche inoluse nejgli appositi programmi
griennali, 1'a provazione dei progetti comporta dichiarasione
di pnbblioa utilitd urgensza ed indifferibilitd dei lavori e
quindi la possibilitd da parte dei Sindaoi di adottare i provves
dimenti di oocupazione d'urgensa.

11 riferimento fatto dal ricorrente all'arte II della citam=
ta legge regionale non appare conferente, dal momento che detio

articolo si riferisce alla programmazione regionale e compreaso-
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riale o non & guella comwmale che & inmveos indicata nel Cape

primo dalla legge stesca.

Fondato & invese {1 seconde motive del ricorso.

. Lamenta {1 ricerremts che con la delibera iome di approvazione

del progetto relative all'inp anto sportive e verde etirezzato
avrebbe potuto costituire variamte allo siruvaento urbanistice

ai sensi della legge 3 genmaio 1978, n,1 solo se motivata in are
dine alis necessitd di tale variante,

In effetti, dal punto di vista strettamente urbanistice,
el pud affermare che il legislatere ha previsto le varianti
agly strumenti urbenistici solo nel casi in oul esse si appale-
sino necezsarie ad aggiornare talp strumenti e cid al fine &1
non siravelgere la programmmzione nrbanistica atiraverso tatte
ma serie di variantl che potrebbero far perdere di vista il
sontennto complesaive della regolamentazione generale, tanto

é vero che il legislators circonda le varianti di tutia tma se-

.rie di cautele affinché i Comuni non ne abusino.

Con la legge 3 gennaio 1978 m.1 si 6 consentito (ma sole

temporaneame,te) di localizsare opers pubbliche anche in zone

- destinate ad altri fini dallo strumente urbamisticej consideranw

.40 le deliberezioni d1i approvasione dei relativi progetti alla

siregua di varianti agli stromenti stessai.
Appars evidente che tale normativa si pone im mna condiw
sione 44 eccexionalitd rispetto alla disoiplina urbanistieca

genorals ¢ oid deriva sis dalla temporaneitd della stessa (tre
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anni dalls data di entrata im vigere delle legge) sia dalla li-
mitasime dell'eggette (soltante opere pubbliche), L'intendimem.
40 41 esereitare le fimalith di losalissare un'opers oea effet.
$0 di variante ai sensi della legee masidetta, ( a parte le mo-
tivesioni in ordine alla necessitd e 1l'urgzensa di precedere ale -
la reslissasione di opere pubbliche sensa la preventiva modifi-
oa dello strusento ourbanisiioce) deve quanio meno essere evidem-
8iatd0.

La deliderasione n.26 del 14 aprile 1978, ocon la quale §
atato approvato il progette delle opere im quesiione, non seole

non é sorrettia dalla bemoché minima motivaziome majyneppure implie

citamente, evidenzia 1'intento di eseroitare il particelare poters.

Nells medesima snsi nom si da neppure atto della non oomformith
della loculissasiome alls previsioni dello strumento urbanistiocs.
I1 terso motive del ricorso é inammissibile,
Ia legge regionale n.45 del 1976 commina la decademsa per
4 Comuni ohe abbiamo approvate 1 programmi 4riennzli oltre wma
cersa data, come nel caso d1 specle, ma tale decadensa non apPie
re posta & gavansia dei privati, successivaments incisi dal |
provvedimenti ablativi oconsegmenti alla progettata realissasiow
ne di opere pubdliche; infatti essa appare posta dal legislato-
re o gerenwia @ella celeritd dcll%impiegs dei finanziamemti ohe
posscno ensere posti a disposizione delle mxministrasiomi pik
solleoite, non solo, me la stezsa Regiome potrebbe, melltsmbito

della propris potestk discreziomale in materia finaasiaria,di.
*
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aporre dei fondi anche per le amministrasiomt ohe abbieme supe-
rato i1 termine 41 leo; ge.

I1 qum motivo del ricorsc & anch®esso insamissivile.

Infatti 11 ricorrente chisde che questo Tridbmmeale mx-
strative si pronunci sull'opportunitd o memo che l*miniﬂu;
sione si sic avvalsa 41 un procedimente ablative d'urgensa 1:-»
veos che di guello ordinario e cid a prescindere del fasto Ohl
1a lesge regionale n.45 del 1976 provede pwgido per la httt-;
specie come quella in argomemto proprie il provedimente di
UrEEIER,

I1 ricorso deve pertanto ossere accolte sole im relasione
al seconds motive,

Le spese vanno poste a carico della perte socceabente,

P % Mo
IL PRIBUNALS /0T INI-T2ATIVO RUGICNAL® PR L& SARDEGNA
accoglie il. fi;érao in apigrtﬁ e per l'ifmto mu‘ilu 1a do=
liberazione del Cousiglio commnsle n.2_6.¢;1- 14 aprile 1978 ¢ |
1'ordinensa sindacule n.1% del 20 aicéub"ri 1978.

Condanna 1'Asministrazione camuaiu al W delle |
spess ed onorari del giudizio che ligquida conplessivamente in:
£ 750,000 (settecentocinquantamila) & favore del ricerremie, |

Ordina che la presente sentensa siz eseguita dalle Autoe
risd Amministrativa,

Cosl deciso in Cagliari, in Camera 4i Cemsiglio, 41 29

giagne 1982 da1 Tribunsle Azministrativo Regiomale per la Sarw
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degua, oon 1'intervemto dei Signori 3 845U Alverto kanlio,
Presidente f.f,} Pletre GIAGU, Consiglierej Nario SOLINAZ,

Prime Referendario, estensore.

IL PREIGIDEINTE fofe

. ’]LU (Alverto Hanlio SA3SU)

1L CIUDICT RSTENIORE v

\Zo (tiario SOLINAS)
. Depoeitata im Segreteria ogg [S 3" 83

1L SBORETARIO OENFRALD

.gwfo (@iuneppe PACE)
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Per copla conforme all’originale che trasmtttc al
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